Spækhugger DM 2009 og den 7. sejlads (2. start lørdag 8/8).
Sejladsen

Startes lørdag kl. 11.42 og opgives kl. 13.04 med 3 skud og flag N på dommerbåd og topmærkebåd 

Status ved opgivelse: 27 kapsejlende både. De forreste både var på sidste halvdel af 4. (sidste) ben og de sidste både var på starten af 3. ben.

Vinden havde under hele sejladsen været svag og springende mellem Ø og S. Strømmen var ca. 0,5 knob N til NV. På tidspunktet for opgivelses var vinden over dele af banen 0-1 sek/m.

Herefter sejles sejlads nr. 8 og 9.

Protest tiden udløber kl. 19.02

Protestkomiteen består af Kim Dragstrup (formand), Allan Hansen og N.J. Chemnitz.

Anmodning om godtgørelse
Kl. 18.30 indgiver (1) DEN 220 ved Anker Schrøder og (2) DEN 97 ved Ib Schneider hver sin anmodning om godtgørelse

Fra protestskemaerne side 1 kan refereres

(1)

Pkt. 5. Tid for hændelse: 100 m. før målgang.
Regel der påstås overtrådt: 62.1 (anmodning om godtgørelse)
Vidner : Ib Schneider D 97 m.fl.

Pkt. 7. Beskrivelse af hændelsen: ”Baneledelsen opgiver sejladsen mens vi er ca. 200 m fra målgang, som båd nr. 2.

Der er ingen sportslig begrundelse for at annullere sejladsen”.

(2)

Pkt. 5. tid for hændelse 200 m før målgang.
Regel der påstås overtrådt: 62.1 A (anmodning om godtgørelse)

Vidner: D-220 m.fl.

Pkt. 7. Beskrivelse af hændelsen: ”Baneledelsen opgiver sejladsen mens vi er 100 m fra målgang som første båd. Der er ingen sportslig begrundelse for at banelederen annullerer sejladsen og jeg betragter ikke BL handling som fair”.

Protestkomiteens votering

Protest komiteen behandler begge anmodninger om godtgørelse samlet.

Protestkomitéen skriver:

Begge protester er modtaget før tidsfristen, Elsebeth Borch (baneleder) er noteret som vidne og der er afkrydset i ”den skriftlige protest eller anmodning identificerer hændelsen”.

I (1) har man yderligere afkrydset i ”prajning ej krævet, modpart er informeret ved første rimelige lejlighed”.

KONSTATEREDE KENDSGERNEINGER: ”7. sejlads blev skudt af da 1. båd var ca. 200m fra mål grundet vindstille.
Der er ikke beskrevet tidsbegrænsning i sejladsbestemmelserne.”
KONKLUSION OG REGLER DER GÆLDER: ”Sejladsen må ikke skydes af grundet vindstille. Bådene indsættes efter rundingsliste, så 7. sejlads tæller.”
Underskrevet af protestkomiteen.

Efterfølgende blev den foreløbige resultatlisten med 8 sejladser, som var ophængt før afslutningsmiddagen revideret. 

7. sejlads blev indsat med et resultat, der svarer til den rundingslister, der er blevet lavet efter 2. ben i gaten og serien blev således på i alt 9 sejladser med én fratrækker.
Lørdag aften kontakter Thomas Sennels, DEN 30 protestkomiteens formand med påstand om, at protestkomiteen har lavet en betydningsfuld fejl og derfor bør genåbne høringen med henvisning til regel 66.

Protestkomiteen drøfter dette og de afviser samme aften at genåbne høringen.
Overvejelser i bakspejlet
(a)

Om opgivelse af en sejlads siger regel 32.1 at det kan kapsejladskomitéen gøre i en række situationer beskrevet i punkterne  a til e.
(a) fejl i start proceduren

(b) dårligt vejr

(c) utilstrækkelig vind, som gør det usandsynligt, at nogen båd kan fuldføre inden for tidsfristen.

(d) et mærker er forsvundet eller ikke er på plads
(e) af en hvilken som helst grund, der direkte påvirker sikkerheden eller den fair afvikling af konkurrencen…”  

Det fremgår ikke eksplicit af protestkomitéens redegørelse, hvilken af disse muligheder man har vurderet sagen i forhold til.

Protestkomitéen skriver under kendsgerninger at ”sejladsen blev….skudt af grundet vindstille”.

og ”der er ikke beskrevet nogen tidsfrist i sejladsbestemmelserne”. 

Og under konklusion at ” Sejladsen må ikke skydes af grundet vindstille”

I feltet ”konklusion og regler der gælder” er der ikke indsat det regelnummer man har anvendt.

Det er altså uvist, hvilken regel protestkomitéen mener banelederen har forbrudt sig imod og dermed har udløst afgørelsen om godtgørelse. 

Det kunne betyde, at protestkomitéen ikke mener, at banelederen kan opgive sejladsen med henvisning 32.1 (c)
Om banelederen har gjort dette vides ikke, da det ikke fremgår af protesten.
Begge de anlagte protester forholder sig til begrebet fairness.

(1) ”…ingen sportslig begrundelse for at annullere sejladsen.”

(2) ”er ingen sportslig begrundelse for at banelederen annullerer sejladsen og jeg betragter ikke BL handling som fair.”

Man må derfor gå ud fra, at protestkomitéen har forholdt sig til spørgsmålet om fair sejlads på et eller andet plan.

Men protestkomiteen forholder sig altså slet ikke til 32.1 (e) i sin skriftlige afgørelse.

Hvis banelederen har skudt sejladsen af med henvisning til at sejladsen ikke var fair på grund af vindstille, altså 32.1 (e), er banelederens autoritet til at vurdere om en sejlads er fair blevet underkendt. 

Der er i så fald ikke beskrevet nogen begrundelse fra protestkomitéen for dette.
Konsekvensen af at underkende banelederens skøn om opgivelse i forhold til fair sejlads, kan blive omfattende.

Som præcedens kan man forestille sig, at det fremover altid vil kunne betale sig at protestere mod en opgivelse, hvis man ligger godt til i feltet.

Det kunne jo være, at der faldt noget af.

Hvis banelederens autoritet og ret til at træffe disse vurderinger ikke er intakt, vil en baneleders arbejdsrum fremover være væsentligt begrænset. 

(b)

Om at give godtgørelse beskrives dette i reglerne 
62.1 Godtgørelse kan gives hvis en båds placering… er blevet væsentlig forringet uden egen skyld på grund af 

(a) en fejlagtig handling eller undladelse fra kapsejladskomiteens, protestkomitéen eller den arrangerende myndighed…….

64.2 godtgørelsen skal ske så retfærdigt som muligt for alle både der berøres, hvad enten de har ansøgt om godtgørelse eller ej …. 
Godtgørelsen kan være 
· at justere pointgivningen 
· at opgive sejladsen 

· at lade resultatet være uændret 
· eller en anden løsning.
og A10 vejleder om forskellige metoder, hvis man vælger at give godtgørelse.
(a) point svarende til gennemsnittet af dens pointtal i alle sejladser i serien,..
(b) point svarende til gennemsnittet af dens pointtal i alle de sejladser, der er sejlet før den pågældende sejlads
(c) point baseret på bådens placering i sejladsen på det tidspunkt, hvor den hændelse indtraf, der berettiger til godtgørelsen.

Protestkomitéen vælger en modificeret metode A10 (c) hvor man skruer tiden tilbage fra opgivelsestidspunktet til cirka midt i sejladsen og man inddrager alle deltagende både i afgørelsen.
Om at bruge gennemsejlingen af gaten som var sidste mærke(r) som alle både kom omkring før opgivelsen kan anføres

· det må være med lille præcision at én mærkebåd på en placering under gaten (til læ for gaten) har kunnet forholde sig til 2 mærker som flere både runder samtidigt.

· nogle både vil, af hensyn til taktiske overvejelser for valg af bane rundt om et mærke eller hvilken baneside de efterfølgende vil ud på, have placeret sig bag andre både, som de kunne have rundet før.
· fra gaten blev rundet til opgivelsen blev gennemført var der for nogle både sket betydelige ændringer i placeringen.

Resume
Protestkomitéen mener, at opgivelsen af 7. sejlads ikke var korrekt, fordi man kæder en manglende maksimal sejltid i sejladsbestemmelserne sammen med, at banelederen opgiver sejladsen på grund af vindstille. 
Herefter vælger man at etablerer et resultat for alle både på baggrund af rundingslisten ved gaten. 
Jesper Andersen
Kolding 17/8 2009

